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RESUMEN

La autoevaluacion institucional actualmente responde a las demandas de lograr una
Universidad que esté a tono con los avances de la sociedad y a su vez se convierta en un
reflejo de ella. En el articulo se realiza una valoracién conceptual de las concepciones
existentes sobre este proceso. Asimismo se ofrece una panoramica de las tendencias
referidas a las diversas maneras de visualizar este fendmeno de innegable importancia para

la vida y permanencia de las instituciones de educacion superior.
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ABSTRACT

Nowadays, institutional self-appraisal meets the demands of creating a university that keeps
up with the new advances of society, and at the same time a university that becomes the
reflection of its society. A conceptual assessment of the existing conceptions of this process
is carried out in this article. Likewise, it is given a panoramic view of the tendencies referring
to the different ways of visualizing this phenomenon of undeniable importance for the life and

permanence of the higher education institutions.

Keywords: educational measurement, education higher, processes management indicators.

INTRODUCCION

El proceso de globalizaciéon en la sociedad actual produce cambios sustantivos en el
panorama cultural, social y cientifico y origina incertidumbre; pero lejos de pensar que las
sociedades se pueden adentrar en una etapa de mayor tranquilidad y asentamiento de tales
cambios, se presumen nuevas y mas drasticas modificaciones para las proximas décadas
producto de la aceleracion creciente de esas transformaciones, por una intensa compresion
del tiempo y el espacio, por la diversidad cultural, la complejidad tecnoldgica, la inseguridad

nacional y la incertidumbre cientifica.'®

Pero algo que singulariza con mayor amplitud la situacion que se vive en estos momentos,
con respecto a otros, es la multiplicidad y variedad de cambios que simultAneamente se
pretenden introducir en las instituciones educativas.®® El ritmo del cambio es tan elevado que
una institucidon estatica y orientada hacia la certidumbre no puede sobrevivir en un contexto
de modificaciones rapidas y no planificadas, de ahi que tengan que optar por su propio

perfeccionamiento cuantitativo y cualitativo de forma continuada.

Por ello, el objetivo del articulo es desarrollar una valoracién conceptual de las diversas
concepciones existentes sobre el proceso de autoevaluacion institucional en especifico de

los centros de educacién superior.

448
Centro de Desarrollo de las Ciencias Sociales y Humanisticas en Salud



Humanidades Médicas 2012;12(3):447-463.

DESARROLLO

La Universidad, como institucién educativa, sistema abierto y subsistema social, se ve
influenciada por todos los cambios que se generan dentro y fuera de sus fronteras, razén por
la cual ellos también deben venir desde adentro para responder a los requerimientos de un

contexto que responda a la influencia de un mundo globalizado y cada vez méas exigente.

En este sentido, el reconocimiento de nuevos retos que han ampliado de manera
considerable el espacio educacional reclama de una nueva vision de las organizaciones, de
la Universidad, debido a que en su transito, ellas dejan de ser homogéneas y se enfrentan a
nuevas situaciones, convirtiéndose en espacios que deben afrontar y problemas y
dificultades a solucionar.

Se entiende, por tanto, que es necesario evaluar la institucion educacional como una unidad
funcional y no fragmentadamente en sus conclusiones. En ese sentido es valido recordar que
si bien, desde la década de los setenta del siglo XX se comienza a hacer énfasis sobre la
importancia de la evaluacion como estimulo para mejorar el desarrollo de los centros; no es
hasta la década de los noventa en que se comienza a considerar como una idea

trascendental.

Por ello, hoy en dia, como resultado de la autoevaluacion, ni las estrategias de cambio
radical provenientes del exterior, ni las basadas exclusivamente en la capacidad interna para
autotransformarse, parecen ser la solucién que garantice el éxito de las innovaciones, pues
como indica Tedesco,’ las exigencias futuras del cambio educativo permiten postular la
hipétesis segun la cual la alternativa a la reforma tradicional y a las revoluciones de
diferentes caracteres sera una estrategia de cambio por acuerdo o por consenso entre los

diferentes actores sociales que participan en la vida institucional.

Y es que los procesos de autoevaluacion institucional y su contribucidon a la mejora
educacional pueden perderse en un enfrentamiento tenaz entre la llamada tecnologia social
de la ensefanza y el funcionamiento de los centros. “Si la evaluacién como gestién llega a
convertirse en demasiado dominante, es como si a los profesores se les administrara el 'beso

de la muerte' respecto a la idea global de la evaluacién como mejora.”*°

449
Centro de Desarrollo de las Ciencias Sociales y Humanisticas en Salud



Humanidades Médicas 2012;12(3):447-463.

En este sentido, la autoevaluacion institucional, como proceso interno de ayudas oportunas,
que promueva la participacion y la colaboracion entre colectivos de mejora, en funcion de los
analisis realizados y resultados obtenidos, siempre que se vaya consolidando y promoviendo
una cultura al respecto, se puede convertir en un componente esencial de la calidad y
desarrollo de la Universidad, al mismo tiempo que puede elevar cualitativamente su propio

aprendizaje.

Ahora bien, este proceso autoevaluativo debe, finalmente, quedar plasmado en estructuras
sociales (de vinculos y de poder) y en estructuras de significado (normas, valores, etc.), ya
gue es un proceso adaptativo y generativo mediante el cual, en este caso la institucion de
educacion superior, mantiene cierta forma estable a través de cambios continuos. El
concepto de aprendizaje de la organizacion, asi entendido y aplicado a los resultados del
sistema de autoevaluacion, debe explicar tanto la mejora como sus problemas, porque

ambos forman parte del mismo proceso.

En ese sentido, el desarrollo sostenible de la Universidad, requiere de un dialogo que concilie
su propia forma de ver las cosas con la mirada de los demas, debido a que ninguna
organizacion aprende lo mismo ante situaciones similares, ni en su desarrollo, lo hacen de la
misma manera.***3

El proceso de autoevaluacion, como factor clave de la elevacion de resultados cuantitativos y
cualitativos y como instrumento o vehiculo de mejora, supone abandonar su funcion
tecnoldgica, aunque no técnica'® segin Fernandez, para abordarla como elemento de
reflexion y analisis de la practica, asi como de desarrollo profesional e institucional. Ambos

procesos, autoevaluacion y mejora, conforman, se integran en una misma realidad.

Ello indica que la autoevaluacion institucional debe estar orientada a la mejora efectiva de la
practica educativa, lo que supone una actitud, disposicion y habilidad para legitimar en
términos de valor las propuestas de cambio, ajustarlas a las propias situaciones y contextos,
y reconstruirlas desde la accion reflexiva y critica.>**>*® Saber decidir qué mejorar, cuanto,
cuando, como, porqué y para qué, son destrezas profesionales que deben ser desarrolladas

en los autoevaluadores.
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En la practica, la autoevaluacion debe constituirse mas en una manera de visualizar el
mundo, que en una estrategia. Ademas, no debe conformar parte de una accién estricta o
accidental, sino de un proceso constante con una finalidad formativa y formadora,*’ que no
s6lo debe identificar dificultades y problemas, sino también comprender sus causas y tomar

las mejores decisiones.

En la actualidad, referido al proceso de autoevaluacion, se ha venido originando un debate
acerca de algunos conceptos, confundiéndolos entre ellos cuando se sostiene que uno de los
factores para la autoevaluaciéon es el de los “procesos académicos” y cuando se habla del
factor organizacion, administracion y gestion; entonces se refiere a la “actividad

administrativa.”

Entonces, es importante esclarecer esa diferencia de significados; porque sin ello no se
puede entender el proceso formativo como proceso personal, social e institucional que le da
la naturaleza a las actividades sociales en que se expresan como parte de la sociedad y sus
diferencias con la Pedagogia. Pero mas importante es el servicio que presta para la
autoevaluacion institucional y la prospeccion de sus modificaciones ya que; quien se detiene
en la actividad sélo podra generar modificaciones o cambios parciales, situacion que se da
intensificando una de las manifestaciones de los componentes estructurales de la
autoevaluacion. Mientras que, aquellos que centran su atencion a los procesos, podran
conocer la naturaleza de la institucion, ademas de elaborar y realizar transformaciones

armonicas, elevandose en el proceso formativo, con otra calidad.

En el campo de la autoevaluacion institucional, si no se reconocen sus especificidades no se
puede hacer alusion correctamente a lo que se entiende por actividad académica y sus
diferencias con el proceso pedagdgico; por lo que se puede erroneamente hablar de proceso
académico refiriendose a ambas. Ellas hacen posible reconstruir teGricamente aspectos que
son diferentes como el de fendmeno y esencia. La actividad académica es sindénima de
fendmeno y el proceso pedagogico de esencia. El primero le da la naturaleza al fenébmeno y

el segundo lo impulsa mientras ella existe.

La actividad expresa el aspecto externo de los fendmenos, mientras que el proceso
representa los componentes internos del mismo; sus aspectos légicos fundamentales ya

explicados (como lo son la esencia, la tendencia o génesis y devenir, la estructura y el
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funcionamiento). La actividad se conoce por la percepcion, posibilita su descripcion; mientras
qgue el proceso requiere, para ser conocido, de uno racional que se da por la interpretacion

(develar los problemas), la explicacion y la valoracién critica.

Un conocimiento que posibilite la transformacion de cualquier fendmeno conlleva a que se
conozcan las propiedades fenoménicas y la esencia, tendencia, estructura, funcionamiento o
proceso. Este se manifiesta a través de aquel. La esencia es el aspecto interno,
relativamente estable, de la realidad objetiva que permanece oculto tras la superficie de los
fenomenos y que se manifiesta a través de ellos. Mientras que el fendbmeno es el aspecto
externo mas movible y cambiante de la realidad objetiva, que constituye la forma de

manifestarse la esencia.*®

Toda esencia se manifiesta de una manera o de otra. Cada fen0meno presupone su propia
esencia. Todos los fendmenos diversos, que no se asemejan entre si, tienen, sin embargo,
una esencia comun; ya que la esencia expresa algo universal, en tanto que el fenémeno

hace patente algo singular.*®

La actividad es el conjunto de actos o eventos encaminados a un proposito u objetivo que
son desarrollados por seres humanos. Son secuenciales, reiterativos y concatenados o
encadenados por guardar una regularidad en su existencia; es decir, continuidad y
permanencia en el tiempo y el espacio. Ella conlleva a una forma de relacionarse las

personas con la naturaleza, la sociedad y consigo mismo.

Desde esta perspectiva los seres humanos son lo que son por las actividades que realizan.
Aunque no se descarta en ellos la intencionalidad y la direccionalidad, reconociendo que lo
determinante es lo que hacen, sin desconocer los aspectos subjetivos, que intervienen en el
acto, que son diferentes a lo que creen que hacen a partir de la interiorizacion, la cual no es

otra cosa que la:

“[...] la transicion de la que resulta que actos externos por su forma, con objetos también
externos, materiales, se transforman en acciones que transcurren en el plano mental, en el
plano de la conciencia a la vez son sometidos a una transformacion especifica, es decir, se
generalizan, verbalizan, reducen, y lo principal es que se tornan capaces de continuar un

desarrollo que transciende las posibilidades de la actividad exterior[...] De aqui que se
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plantee que la actividad exterior y la interna tienen una misma estructura comun [...] Por
consiguiente la actividad que es interna por su forma y deriva de la actividad préctica externa,
no difiere de ésta ni se superpone a ella, sino que conserva un nexo de principio y ademas
bilateral con ella.”*®

En otras palabras en sus relaciones con el mundo externo que lo rodea, o que incluye
prioritariamente sus actividades externas, la actividad orientadora se da como internalizacion.
Dicho en otras palabras, como reconstruccion tedrica o mental de la operacion de la actividad

externa® y de ella en su conjunto.
En las acciones ideales en el plano mental, se sefalan las tareas en un orden secuencial:

e Una aclaracion de la situacion conflictiva existente.
e Una diferenciacion del objeto que constituye la necesidad actual.
e Laeleccion del camino, los recursos y de las formas de actuar.

e Laregulacion de la actividad durante el proceso de ejecucion.

También pueden darse actividades estereotipadas que se realizan de manera no voluntaria.
Mientras que la actividad orientadora consciente demanda de acciones voluntarias, esta
supone la conciencia del objetivo o del fin y la previa idea del procedimiento que puede
conducir o realizarlo. Las acciones voluntarias son la capacidad y la fuerza espiritual del
sujeto para realizar actos conscientes dirigidos con un propdsito determinado y relacionados
con el esfuerzo que se requiere y se realiza para vencer obstaculos que se presentan en el

camino.?

Por su parte, el proceso es la ejecucion de un conjunto de acciones, coordinadas al interior
de una organizacion. Con ellas se instrumentalizan una serie de insumos para obtener un
producto con unas propiedades o caracteristicas externas especificas a las que se les exige

un maximo de excelencia.

Segun ese enfoque, el proceso es algo que no tiene principio ni fin, pues se retroalimenta a
si mismo con un control permanente y en una relacién de causalidad circular y no lineal ni
multidimensional. Se presenta como la introducciébn de unos insumos, extraidos de un
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contexto para ser instrumentalizados con el objetivo de obtener un producto cuyas
caracteristicas deben ser permanentemente disefiadas con anticipacién y con un calculo

preciso y controladas para que se den segun lo establecido previamente.

Para resumir lo referente al proceso se puede enunciar su significado: “[...] es la capacidad
de automovimiento de los fendmenos, de autotransformacién que se dinamizan por la
confluencia de mdultiples factores internos y externos al mismo: es un estar siendo y dejar de
ser. Un ser devenido y en devenir permanente. En el proceso se da o constituye la
naturaleza ontolégica a la actividad o de cualquier fendmeno. Es la forma de existencia del
desarrollo de los fendmenos tanto materiales como espirituales. A la actividad la determinan

tanto procesos sociales como procesos personales.”®

Hoy en dia la autoevaluacion institucional se esta convirtiendo en uno de los procesos mas
controvertidos y expansivos del sistema educacional, y la naturaleza del cambio, la transicion
de sus estructuras, tiene importantes consecuencias para la planificacion y desarrollo
educativo, sobre todo en América Latina. Todo aquello que interviene en el proceso formativo
es evaluable y dada su trascendencia, debe ser analizado para ser evaluado en forma
sistematica. Los aspectos a los que puede dirigirse un proceso autoevaluativo son variados,
e incluye en su participacion a personas (docentes, alumnos, directivos, personal
administrativo, técnico y manual, los miembros de la comunidad); instituciones; componentes
del proceso (plan de estudios y programas; métodos y procedimientos didacticos; disciplina
escolar; evaluacion y calificaciones); medio ambiente (familiar; situacion socioecondémica;

caracteristicas culturales); bases teoricas (doctrinas pedagogicas; sistemas).

Uno de los autores mas connotados en el campo de la evaluacién, Stufflebeam y Shinkfield
la definen como: “[...] el proceso de identificar, obtener y proveer de informacién util y
descriptiva acerca del valor y mérito de las metas, la planificacion, la realizacion y el impacto
de un objeto determinado, con el fin de servir de guia para la toma de decisiones, solucionar
problemas de responsabilidad y promover la comprensién de los fenémenos implicados.”??

De acuerdo con este autor, la evaluacion es un proceso ciclico, continuo que debe
desarrollarse de manera sistematica, y sobre todo debe estar estrechamente ligada a la toma

de decisiones.
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Por su parte Chadwick?® concibe la autoevaluacion institucional como “[...] el proceso de
delineamiento, obtencién y elaboracion de informacién util para juzgar posibilidades de
decision.” En este caso, la autoevaluacion es una extension del proceso formativo en el que

se deben identificar tres etapas generales:

a) Una obtencién o recogida de informacién.
b) La valoracién de esta informacion mediante la formulacion de juicios.

¢) Unatoma o adopcion de decisiones.

En todo ese proceso, el concepto de juicio trae consigo la necesidad de criterios 0 normas
para su uso. Las diversas posibilidades de decision deben juzgarse en funcién de algunos
aspectos basicos, y en cualquier problema de decisiéon (o de grupos de decisiones similares)
es importante emplear la misma base para todas o especificar claramente cuando se
variaran. Chadwick®® sugiere cuatro posibles bases de comparacién: de hechos o con
desempeio previo; con otras entidades similares; con objetivos establecidos; con una

situacion ideal.

La comparacion con hechos previos significa que el progreso de una persona o programa se
compara con su propio desempefio en un momento anterior. Esta comparacion esta implicita
en cuestionamientos acerca de cuan competentes se fue en una etapa anterior; qué se logro
con el programa anteriormente; como se compara el desempefio del presente con el pasado.
A veces este tipo de base es el mejor para la evaluacion, principalmente cuando no existen
otros antecedentes con los cuales se pueda comparar y cuando los objetivos no estan
claramente establecidos. Sin embargo, hay que destacar que a menudo los programas

educacionales se comparan con el desempefio previo cuando no esta disponible otra.

La comparacién con entidades similares significa que el progreso de una persona, programa
0 componente es comparado con el progreso de otros, de caracteristicas similares. En este
cotejo estan implicitas interrogantes acerca de cuan eficaz es este programa o proceso
comparado con otros existentes, etc. Esta base se usa ampliamente en la evaluacion

institucional, y para la autoevaluacion es una forma importante de comparacion.

La comparacion con objetivos establecidos significa que el progreso de personas,

programas, componentes, procesos, etc., se compara con objetivos que han sido
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previamente establecidos. Esta clase de comparacion esti presente cuando se valora sobre
los resultados que estan ofreciendo los programas, componentes o procesos en funcién de
sus objetivos o criterios preestablecidos. Esta valoracion también es util para la
autoevaluacion, principalmente en los de innovacion donde no hay otros con los cuales
comparar. Si el programa tiene ciertas metas de rendimiento, limitaciones de costos,
objetivos de procesamiento, etcétera, éstos se convierten en la base para su evaluacion y el

tema principal es la medida en que el proceso alcanzaré sus metas.

La comparacion con un ideal significa que el proceso, se compara con el ideal dado o el caso
hipotético. Esta clase de valoracion esta implicita en cuestionamientos acerca de si lo que se
hace es lo ideal; si la Universidad lo alcanza en funcién de la acreditacion; si se esta de
acuerdo con los ideales. Este tipo de valoracion es til para fijar metas o politicas de largo
alcance. En general, se analiza si los ideales no estan bien definidos; y si lo estan, es posible

establecer objetivos relativamente claros y evaluar de acuerdo con ellos.

A menudo los responsables de la autoevaluacion encuentran situaciones ideales a nivel
nacional y deben transcribirlas y contextualizarlas para el proceso que se lleva a cabo en su
institucion. En estos casos, los que se encargan de la planificacion estratégica deben hacer

las comparaciones con los ideales dados pero a partir del contexto donde esto se materializa.

Es importante subrayar que la base de comparacion, antes del proceso autoevaluativo, debe
definirse y manifestarse en el informe final. Esta base debe estar establecida por los

directivos responsables, que varian de un caso al otro.

De acuerdo con lo tratado, se asume como atributo distintivo, que la autoevaluacion es un

proceso orientado hacia la toma de decisiones. En este sentido Chavez sefiala que:

“El proceso de formulacion y evaluacion de proyectos educativos se enmarca en un proceso
mas amplio que es el de la gestidon de la educacion (Gerencia Educativa): conjunto de
decisiones y acciones de los cuadros altos y medios de las instituciones educativas que se
ejecutan para el cumplimiento de objetivos educativos, la produccién de productos y servicios

educativos y una mayor y mas justa distribucion de esos productos y servicios.”?*
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Desde esta perspectiva, el evaluador debe proveer al planificador, la posibilidad de tomar

decisiones que permitan mejorar la calidad de la gestidén educativa.

Entonces, el trabajo del evaluador tendra, efectivamente, el objeto de emitir juicios de valor
respecto a la realidad estudiada, y pese a que la conexion entre tales juicios y la actuacion
posterior no sea siempre lineal o inmediata, es razonable esperar que tales juicios tengan
influencia concreta sobre la toma de decisiones. En este sentido cabe traer a colacion dos

enfoques de autoevaluacion y evaluacion:

La concepcién instrumental la cual, desde los afios setenta, tenia la creencia dominante de
qgue las evaluaciones educativas deberian ser el factor mas importante para la toma de
decisiones. De este modo, el énfasis se centraba en el valor instrumental de la evaluacion.
Esta concepcion, si bien todavia predomina en algunos sectores, ha comenzado a demostrar
su obsolescencia puesto que ya se considera que la funcidn de la evaluacion es mucho mas

compleja que un enfoque estrictamente instrumental.

La toma de decisiones en el proceso educacional tiene en cuenta una gran multiplicidad de
acciones, reacciones y variables cuyo peso suelen deberse a mdultiples y diversos
constituyentes cuya complejidad es evidente. Dentro este contexto, los resultados de una
evaluacion representan posiblemente uno de los elementos a considerar, pero

improbablemente el Ginico o el méas relevante. %

3031 pharte del hecho de que la funcién de la evaluacién no solo se

La concepcion iluminativa,
constriie a la conformacion de un instrumento de orientacion dirigido a la toma de
decisiones; sino que debe ser visualizado como un trabajo cuyo propdsito es el de indagar
sobre la naturaleza de los procesos educativos dentro de un contexto determinado.

Siguiendo a Tiana,* esta perspectiva, posibilita:

e Sensibilizar a la comunidad educativa respecto a las problematicas dominantes en un
momento dado.

e« Promover la conciencia social en relacibn con determinadas problematicas de la
comunidad.

« Desmitificar la eficacia de ciertas practicas o enfoques arraigados dentro de los habitos de

la comunidad educativa.
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« Clarificar los resultados de las actuaciones politicas independientemente del contenido de
los informes que circularan sesgados por la propaganda oficial.

Si bien la evaluacién buscaba en su primera etapa una justificacion social en su utilidad
instrumental, es posible afirmar que esta se halla legitimada en una integracién que incorpora

un enfoque iluminativo que enriquece la perspectiva anterior.

De esta manera, la utilidad de la autoevaluacion institucional debe ser considerada dentro de
un marco en el que se integren aspectos instrumentales e iluminativos: “En vez de pensar en
un impacto inmediato y directo, la aceptacién de la funcion iluminativa obliga a considerar los
efectos diferidos de la evaluacion en plazos de tiempo mas largos que los habituales.”*?

Pero mas alld de ello, no es posible ignorar que la utlidad y la valoracion de la
autoevaluacion institucional, depende, en buena medida, de la calidad con que ésta se
realiza. Ya sea desde una perspectiva instrumental o iluminativa, ésta es una herramienta en
tanto que su utilidad depende inobjetablemente de la oportunidad y adecuacion de su disefio

y aplicacion en el proceso formativo.

Por su parte la vision integradora de la autoevaluacion permite contemplar el universo de
aspectos a ser evaluados y concebirla como un conjunto de acciones posibles, que se
habran de particularizar para cada caso especifico, en funcidon del contexto situacional, de las

prioridades de autoevaluacién y del propio objeto de estudio.®*’

Otro de sus atributos significativos es su dimensién axioldgica,®°

ya que es un acto de
contrastacion entre categorias de la accion y aquellas referentes a valores. En el caso de la
autoevaluacién de la educacion superior, se subraya la referencia a un esquema de valores

relacionados con la naturaleza de su significativo compromiso social.

En el proceso de planeacidon estratégica, la autoevaluacion y la evaluacion son medios
esenciales para conocer la relevancia social de los objetivos planteados, su grado de avance,
asi como la eficacia, impacto y eficiencia de las acciones realizadas. De ahi que la
informacion resultante de dichos procesos constituye la base para establecer los

lineamientos, las politicas y las estrategias que orienten la evolucion de la Universidad.
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Resumiendo, es importante subrayar, que la autoevaluacién centra sus esfuerzos en que la
institucion sea a la vez de objeto, sujeto de su propio proceso de evaluacién. En ella, los
evaluadores son también objeto de estudio. Los miembros del programa, al ser analizados,
participan en el disefio de los criterios, estandares, procedimientos e indicadores, en la

operacion misma de la evaluacion, asi como en el analisis y en la divulgacion de resultados.

En ese sentido, Kemmis y McTaggsart sefalan “La autoevaluacion sélo tiene sentido en la
medida en que contribuya, con su andlisis, a clarificar las bases que sustentan el desarrollo
de los centros y su evolucién, a identificar las dinamicas histdricas y contextuales que los
condicionan y a permitir la valoracion critica de todos estos elementos dentro y fuera de la

comunidad sobre la que act(a la institucién."*°

Esta idea coincide con el planteamiento de los mismos autores sobre la teoria de la

investigacion en la accion:

“[...] la investigacidén-accion es una forma de indagacion introspectiva colectiva emprendida
por participantes en situaciones sociales con objeto de mejorar la racionalidad y la justicia de
sus practicas sociales o educativas, asi como su comprension de esas practicas y de las
situaciones en que éstas tienen lugar. Los grupos de participantes pueden estar constituidos
por docentes, estudiantes, directores de colegio, padres y otros miembros de la comunidad,;
por cualquier grupo que comparta una preocupacion. Consideramos que la
investigacion-accion tan soélo existe cuando es colaboradora, aunque es importante dejar
claro que la investigacion-accion del grupo se logra a través de la accion examinada
criticamente de los miembros individuales del grupo.”*

De hecho, la investigacién en la accién viene a ser una investigacion evaluativa sobre la
propia practica, por lo que las coincidencias en ese sentido muchos coinciden que son

reales.
CONCLUSIONES

La autoevaluacion en el ambito institucional educativo, esta relacionada estrechamente con
los mecanismos creados para identificar y localizar los elementos esenciales de un sistema
educativo que influye y afecta la buena marcha de los procesos institucionales. En este
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aspecto, la autoevaluacion del proceso educacional se concibe como una forma de
retroalimentacion y control del quehacer institucional, y es un requisito necesario para la
toma de decisiones tendientes a la mejora de la préactica docente y la calidad de la educacion
impartida.

La autoevaluacion también es un proceso de apoyo a la busqueda de una mayor calidad de
la practica educativa, de la eficacia y de la eficiencia institucionales como resultado de una
actitud positiva de los implicados hacia la reflexion y el andlisis de las propias actuaciones, y
la flexibilidad de adaptacién hacia los cambios que exige o reclama la mejora de la realidad.
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